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Résumé

Les perturbations anthropiques s’aggravent chaque année suite aux augmentations de
population humaine et ménent a une réduction des milieux naturels. Il est donc trés important de
comprendre comment ces perturbations et la réduction des milieux naturels affectent les
populations fauniques. Dans cette étude, j’ai comparé la richesse spécifique et la diversité des
populations d’oiseaux nicheurs dans douze sites naturels et huit sites urbanisés afin de déterminer
les effets de I'urbanisation. J’ai analysé six variables de paysages a trois échelles spatiales autour
de chaque station d’écoute. La richesse spécifique était le plus fortement reliée a la proportion de
milieux humides dans un rayon de 500 métres : les sites avec plus de milieux humides comptaient
plus d’especes. Cependant, il n’y avait aucune relation significative entre les indices de diversité
et les variables de paysage. Ceci suggere que la perturbation de milieux humides pourrait affecter
le nombre d’especes, mais sans nécessairement affecter la diversité. Une étude d’une plus grande

ampleur devrait étre effectuée afin d’augmenter le pouvoir d’inférence.

Mots-clés : Milieux humides, richesse spécifique, perturbation anthropique, composition du

paysage, conservation, biodiversité.



Introduction

L’environnement joue un role essentiel dans la distribution des animaux (Cherenkov,
2017; Shenbrot, 1986) et I’urbanisation a un effet négatif sur les habitats naturels depuis des années
a I’échelle mondiale (Latta et al., 2013; McKinney, 2002; Nelson et al., 2010). On a souvent
constaté que la présence de végétation naturelle (forét indigene, par exemple) ou la diversité de
I'habitat augmentaient la richesse spécifique et la présence d'especes ou de groupes d'espeéces
particuliers (Dale, 2018). Les milieux urbanisés représentent des environnements treés fragmentés
composés d’une mosaique de parcelles de différents tailles et types d’utilisation des sols, allant
des sites naturels préservés aux surfaces de transport pavées et aux pelouses aménagées (Faeth et
al., 2011). La fragmentation modifie la quantité, la qualité et la configuration des habitats et est
associée aux changements de richesse spécifique des vertébrés (Faeth et al., 2011; Collinge, 1996;
Donnelly et Marzluff, 2006). En effet, la présence et 1’absence de nombreuses especes d’oiseaux
sont souvent déterminées par la destruction d’habitat due au développement commercial et
résidentiel, puis la fragmentation de la forét dans les zones urbaines (Latta et al., 2013; Marzluff
et al., 2001). De plus, plusieurs études ont observé que les populations d’oiseaux tendent a
démontrer une richesse spécifique et des indices de diversité plus faibles dans des habitats urbains
comparativement aux habitats naturels (Seress et Liker, 2015; Mckinney, 2008; Dale, 2017,
Chamberlain et al., 2007; Jokimaki, 1999; Imai et Nakashizuka, 2010). On reconnait de plus en
plus que la variation d’habitat se reproduit a plusieurs échelles (ex. : biogéographiques, régionales,
paysageres et locales) (Warren et al., 2005) et que la structure du paysage affecte la capacité des

organismes a s'adapter a leur territoire (Chapin et al., 1998).

Les oiseaux ont été largement utilisés comme indicateurs environnementaux pour

évaluer les effets de I'urbanisation sur la biodiversité, car ils sont relativement faciles a dénombrer,



forment des communautés complexes au sein des zones urbaines et réagissent rapidement aux
changements d'habitat (Kontsiotis et al., 2019; Chace et Walsh, 2006; Pellessier et al., 2012).
Plusieurs facteurs associés a I’urbanisation semblent affecter les populations d’oiseaux partout
dans le monde et pourraient expliquer pourquoi on observe des richesses spécifiques plus faibles
en milieu urbain. Par exemple, la mortalit¢ accrue d’individus due aux collisions avec des
batiments et les voitures (Isaksson, 2018; Shoffner et al., 2018; Guadagnin et Maltchik, 2007),
ainsi que la prédation par les animaux domestiques, tels que les chats et les chiens (Kontsiotis et
al., 2019). En effet, Loss et al. (2013) ont supposé que les chats sont probablement la cause
principale de mortalité chez les oiseaux, estimant qu'aux Etats-Unis les chats tuent entre 1,4 et 3,7
milliards d'oiseaux par an. Les oiseaux nicheurs locaux sont également affectés par le
remplacement de la végétation indigeéne restante, ou ils nichent dans des plantes ornementales non
indigénes (Lerman et al., 2014; Kontsiotis et al., 2019). Notamment, en raison du taux élevé de
prédation dans les nids (par les corvidés et les écureuils gris, Sciurus carolinensis, par exemple),
de la prédation au niveau des tables d’alimentation (par les chats et les chiens sauvages par
exemple), de la valeur nutritive des sources de nourriture, de 1’exposition a des niveaux de
pollution élevés et la fréquence €levée de collisions avec des fenétres et des voitures, la condition
physique globale de la population est réduite dans I'habitat urbain (Donovan et Thompson, 2001;
Erritzoe et al., 2003; Bonnington et al., 2015; Isaksson, 2018). De plus, I’évitement de la route par
les oiseaux, causé principalement par le bruit du trafic, tend a démontrer une densité de population
d’oiseaux plus basse a proximité des routes (Benitez-Lopez et al., 2010; Seress et Liker, 2015).
Néanmoins, certaines especes sont tout de méme capables de s’adapter a la vie autour des humains.
Les zones urbaines peuvent avoir une densité plus élevée d'espéces commensales humaines, telles
que le moineau domestique (Passer domesticus) et le pigeon biset (Columba livia), qui permettent

d'exploiter la disponibilité accrue d'aliments et les sites de nid artificiels (McKinney, 2002; Leveau



et Leveau, 2016; Kontsiotis et al., 2019). Malgré tout, 1'urbanisation favorise quelques especes,
mais elle sélectionne contre la plupart d'entre elles, de sorte que la composition de la communauté
aviaire en milieu urbain différe considérablement de celle des milieux naturels (Chace et Walsh,
2006). Ceci aide donc a comprendre pourquoi on a tendance a observer des richesses spécifiques
plus basses en milieu urbain.

Il existe plusieurs fagons de définir I’urbanisation, soit en fonction de la taille de la
population, de la densité de population, de la surface imperméable ou des structures baties (Guetté
et al., 2017; Wu, 2014). De plus, les structures baties peuvent inclure tout élément construit par
I'humain, tel que des routes, des batiments, des pistes d’atterrissage et des installations industrielles
(Guetté et al., 2017; Liu et al., 2014). Pour cette é¢tude, la perturbation anthropique sera considérée
comme ¢€tant la grande majorité des structures baties (tout batiment, installation industrielle, route
pavée, ligne électrique et piste d’atterrissage) a 1’exception des routes non pavées dont la
fréquentation automobile est modérée ou moins. En étudiant 12 stations d’écoute au parc de la
Gatineau et 8 stations sur les terrains urbains du Québec (TUQ), mon projet a pour but de comparer
les populations d’oiseaux nicheurs afin de déterminer les effets que 1’urbanisation a sur celles-ci

en évaluant le niveau de perturbation anthropique a différentes échelles spatiales.

Méthodologie

Aire d’étude

Cette étude a été menée entre le 5 et le 25 juin 2018 dans la région de la capitale nationale
en Outaouais, Québec. L’aire d’étude comprenait 12 stations d’écoute en milieu naturel situées au
parc de la Gatineau et 8 stations d’écoute en milieu urbain situées aux terrains urbains du Québec
(TUQ) dans la ville de Gatineau (Figure 1). Parmi les stations situées au Parc, quatre étaient situées

dans des foréts mixtes (stations 1, 2 et 10), cinq étaient situées dans des foréts de feuillus (stations



4,5, 6,7 et9), une dans une forét de coniferes (station §), une entre une forét de feuillus et un
milieu humide (station 3), une en lisiére de forét mixte (station 11) et une en milieu ouvert dans
un champ (station 12). Les stations aux TUQ étaient situées dans des marécages arbustifs (stations
1, 3 et 6), dans des foréts de feuillus (stations 2, 5 et 7), dans une forét mixte (station 4) et en milieu
ouvert pres d’une forét mixte (station 8). Toutes les stations se trouvent a une distance minimale
de 200 metres les unes des autres. Des sorties préliminaires ont été effectuées a la fin du mois de
mai afin de prendre les points GPS exacts et s’assurer que les stations étaient adéquates (Annexe

I et Figure 1).

Releveé des oiseaux

Les stations d’écoute ont été inventoriées a deux reprises les matins entre 5 h et 9 h pendant
la premicre et la troisiéme semaine de juin 2018 afin de recueillir des données pendant la période
de nidification. Lors de la deuxieme visite, I’ordre des stations a été inversé afin de permettre la
collecte de données a chacune des stations a des heures plus favorables. Les observations visuelles
et identifications de chants ont été notées et des enregistrements de chants des espéces d’intérét
ont été joués afin de détecter la présence de certaines espéces plus cryptiques. Les chants des
oiseaux non identifiables sur le terrain ont été captés a I’aide d’une enregistreuse Roland modéle
R-26 avec microphone (RODE, modele NTG2) afin d’étre analysés par la suite. Le nombre total
d'espéces, le nombre d'individus de chaque espéce et le nombre total d'individus ont été enregistrés

pour chaque station.

Mesures de la composition du paysage

Les variables de paysage ont ét¢ mesurées a I’aide d’ ArcGIS (ESRI GIS 2007) a partir de
données fournies par le parc de la Gatineau, c.-a-d. en utilisant les couches de couvert forestier

(fournies par le Ministeére des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP)), les couches des milieux
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humides (fournies par le MRNF 2005 et Canards Illimités 2007), toutes les couches représentant
une perturbation anthropique (routes pavées, batiments, installations industrielles, ligne €lectrique
et pistes d’atterrissage), les lacs et les cours d’eau, ainsi que les champs. Six variables de paysage
ont ¢été identifiées : milieux humides, milieux forestiers, milieux agricoles, plans d’eau, friches et
perturbation anthropique. La composition de I’habitat a ét¢ mesurée a 3 échelles spatiales autour
de chaque station d’écoute : a un rayon de 250 métres, a un rayon de 500 meétres et a un rayon de
1000 metres. Le rayon maximal a été choisi puisqu’il s’agit d’une distance souvent utilisée pour
¢tudier les impacts que 1’utilisation des terres a sur les oiseaux (Latta et al., 2013; Saab, 1999;

Melles et al., 2003; Rodewald, 2003;Warren et al., 2005).
Analyses statistiques

Toutes les analyses statistiques ont été effectuées dans le logiciel R (v3.3.2). La richesse
spécifique et la diversité (indices de Shannon-Weaver et réciproque de Simpson) ont été calculées
par station. La normalité des données a été testée et lorsqu’elles n’étaient pas normales, elles ont
été transformées en logarithme (logio) afin d’approcher une distribution normale. L’échelle a effet
maximal a été déterminée a I’aide de régressions linéaires simples : celles ayant le R? le plus élevé
ont ét¢ utilisées. Par la suite, les moyennes des données significatives ont €té comparées entre les
sites du parc et celles des TUQ pour déterminer s’il y avait une différence. Lorsque les résultats
n’étaient pas significatifs, des analyses de puissance ont été effectuées a 1’aide du logiciel GPower

(v3.1.9.2).



Résultats

Un total de 56 especes ont été entendues dans les stations du Parc et 42 dans les stations
des TUQ. La richesse spécifique était le plus fortement reliée a la proportion de milieux humides
a un rayon de 500 métres avec un R? de 0,385 (Fig. 2; F1.1s = 11,24; p = 0,004) : les stations avec
le plus de milieux humides comptaient plus d’especes. Cependant, il n’y avait aucune relation

significative entre les indices de diversité et les variables de paysage (Tableau 1).

Ensuite, il n’y avait aucune différence statistiquement significative entre le nombre
d’espeéces moyen des stations situées au Parc (M = 12,833; SD = 3.833) comparativement aux
stations situées aux TUQ (M = 13,5; SD = 3.338) (tis = -0,4; p = 0,347; Figure 3). De plus, la
proportion moyenne de milieux humides a 500 metres dans les stations situées au Parc (M = 0,033;
SD = 0,042) n’¢était pas différente de celle dans les stations situé¢es aux TUQ (M = 0,034; SD =

0,053) (tis = -0,54; p = 0,479; Figure 4).
Discussion

Dans cette étude, j’ai proposé que les effets de 1’urbanisation auraient un impact sur la
richesse spécifique ainsi que sur la diversité des especes d’oiseaux nicheurs dans les secteurs du
parc de la Gatineau et les Terrains urbains du Québec. Alors, j’ai supposé que la richesse spécifique
et les indices de diversité (Shannon-Weaver et réciproque de Simpson) seraient supérieurs dans
les stations situées au Parc que les stations situées sur les terrains urbains, étant donné qu’ils
représentent un pourcentage plus élevé d’habitat continu. Plusieurs études ont trouvé que la
richesse spécifique des oiseaux augmentait avec la taille des espaces verts en milieu urbain (Dale,
2017; Chamberlain et al., 2007; Jokimdki J, 1999; Imai et Nakashizuka, 2010) et qu’elle
augmentait lorsqu’on s’¢éloignait des zones urbanisées en allant vers les milieux ruraux
(Chamberlain et al., 2017; Clergeau et al., 2005; Chace et Walsh, 2006; Faeth et al., 2011; Mikami
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et Mikami, 2014; Sanz et Caula, 2015). Cependant, les résultats obtenus par les régressions
linéaires simples entre les différentes variables de paysage et les indices de diversité afin de
déterminer 1’échelle a effet maximale n’ont démontré aucune relation significative. Donc, la
diversité¢ d’oiseaux nicheurs n’était pas affectée par aucune variable de paysage, incluant la
proportion de perturbation anthropique. Par contre, la richesse spécifique augmentait avec la
proportion de milieux humides a un rayon de 500 métres, ce qui indique que 1’augmentation de
milieux humides pourrait avoir un effet positif sur le nombre d’espéces d’oiseaux nicheurs.
Effectivement, les milieux humides représentent un habitat pour plusieurs groupes d’especes,
incluant les oiseaux nicheurs, puis ils sont un des écosystémes les plus menacés au monde (Lavoie
etal., 2016; Sica et al., 2016; Negassa et al., 2018). Au Canada et aux Etats-Unis, plus de 50% des
milieux humides ont été détruits par le drainage, le développement urbain et le développement
agricole au cours des 200 dernieres années (Dahl, 2011; Lewis et al., 2019; Bedford, 1999; Lavoie
etal., 2016). De plus, plusieurs études ont observé une augmentation de la richesse et de la diversité
d’oiseaux avec I’aire de milieux humides pendant la saison de reproduction ou pendant les
utilisations hivernales (Craig et Beal, 1992; Moreno-Mateos et al., 2009; Celada et Bogliani, 1993;
Weller, 1999; Baldi et Kisbenedel, 2000). Une étude menée en Ethiopie a démontré que la diversité
alpha d'oiseaux dépendants des milieux humides était plus élevée dans les milieux humides
protégés comparativement a ceux qui ne sont pas protégés (Negassa et al., 2018). Les auteurs ont
¢galement proposé que ceci pouvait étre di a une perturbation anthropique inférieure dans les
milieux humides protégés. Le méme phénomene a été observé avec la richesse spécifique par
Chawaka et al. (2017), elle était supérieure dans les milieux humides peu perturbés. Dans les
Basses-Terres du Saint-Laurent, les milieux humides couvrent 9,5% du territoire et seulement 12%

de ces milieux humides sont protégés (Pellerin et Poulin, 2013). Donc, une augmentation de la



protection de ces milieux pourrait étre bénéfique pour les populations d’oiseaux nicheurs qui

fréquentent la région de la capitale nationale.

D’autre part, ces résultats étaient un peu surprenants, car je m’attendais a voir une relation
négative entre la richesse spécifique et la proportion de perturbation anthropique, tout comme des
effets négatifs sur la diversité également. Cependant, la perturbation des milieux humides pourrait
affecter le nombre d’espéces, mais sans nécessairement affecter la diversité. De plus, méme si je
n’ai pas observé une relation entre la perturbation anthropique et la richesse spécifique, le fait que
celle-ci augmente avec la proportion de milieux humides nous indique que la perturbation de ces
milieux, qui peut étre causée par une augmentation du niveau d’urbanisation, pourrait
effectivement affecter les populations d’oiseaux nicheurs présents au parc de la Gatineau et aux
TUQ. En outre, certaines études n’ont pas trouvé d’effet significatif de 1’urbanisation sur les
populations d’oiseaux. Par exemple, dans une ¢tude menée en Norveége sur la composition de la
communauté d’oiseaux urbains, ils n’ont observé aucun effet de 1’urbanisation sur la richesse

spécifique globale ni sur la plupart des groupes écologiques (Dale, 2017).

Les résultats des comparaisons entre les stations du Parc et celles des TUQ au niveau de la
richesse spécifique moyenne ainsi que de la proportion moyenne de milieux humides a un rayon
de 500 metres ont démontré qu’il n’y avait aucune différence entre les deux. Ceci dit, les stations
situées au Parc ne représentent pas un habitat avec plus de milieux humides ni d’especes d’oiseaux
nicheurs que les stations situées aux TUQ. Cependant, étant donné que ma taille d’échantillon
n’était que de 12 pour les stations du Parc, et de 8 pour les stations des TUQ, ceci indique que
j’avais une puissance de 5,5 % de détecter une différence entre les proportions moyennes de
milieux humides et une puissance de 10,5 % de détecter une différence entre les richesses

spécifiques moyennes. Donc, il aurait fallu échantillonner beaucoup plus de sites afin d’augmenter



la puissance de détecter une différence. En effet, les analyses de puissance a posteriori ont
démontré qu’il faudrait échantillonner 21707 stations afin de détecter une différence entre les
proportions moyennes de milieux humides et 361 stations pour détecter une différence entre les
richesses spécifiques en ayant une puissance de 80 %. Bien évidemment, ceci aurait ét¢ impossible
considérant que 1’effort d’échantillonnage de toutes ces stations. Il aurait fallu une équipe énorme
d’observateurs, ainsi qu’une aire d’échantillonnage extrémement plus grande que celle de cette

étude.

Bien que les résultats obtenus dans cette étude ne représentent pas ceux que j’avais prédit,
plusieurs facteurs peuvent avoir eu un effet sur ces derniers. Tel que mentionné ci-haut, la taille
d’échantillon limitait énormément la puissance statistique des différents tests, ce qui pourrait
expliquer pourquoi les indices de diversité n’étaient pas reliés a aucune variable de paysage. De
plus, le nombre de visites aurait pu étre augmenté dans le but de s’assurer que les individus
entendus étaient en effet des oiseaux nicheurs et non des individus migrateurs qui sont seulement

de passage.

Il serait intéressant d’effectuer de futures recherches sur plusieurs années et avec plus de
stations, afin de déterminer si les niveaux de perturbation anthropique augmentent avec le temps
et quelles sont les répercussions de celles-ci sur la richesse spécifique et la diversité des oiseaux

nicheurs au parc de la Gatineau et aux Terrains urbains du Québec.

Conclusion

Pour conclure, méme si les résultats obtenus n’étaient pas ceux que j’avais prédit, le support
de la littérature indique qu’il y a effectivement des répercussions causées par la perturbation
anthropique sur les populations d’oiseaux (Latta et al., 2013). De plus, les milieux humides

représentent un habitat pour plusieurs espéces non seulement d’oiseaux, mais de mammiferes et



surtout d’amphibiens (Lewis et al., 2019; Swanson et al., 2019), et il a été démontré que la
perturbation anthropique de ces milieux tend a nuire aux populations d’oiseaux (Chawaka et al.,
2017; Negassa et al., 2018). Donc, une compréhension plus approfondie des relations entre les
proportions de milieux humides et les populations d’oiseaux nicheurs pourrait aider a améliorer
les efforts de conservation dans le but de protéger ces milieux de la fragmentation causée par

[’urbanisation.
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Tableau 1. Résultats des régressions linéaires simples entre la proportion de milieux humides a
un rayon de 500 métres (MH_500) et de la richesse spécifique (No_spp), I’indice de Shannon-
Weaver (H) et I’indice de Simpson (D) des 20 stations. Les valeurs de p obtenues pour chaque
régression sont présentées (o = 0.05), ainsi que les conditions d’application qui sont respectées.
Afin de confirmer que les valeurs de p ne sont pas affectées par le non-respect de certaines
conditions d’application, j’ai effectué des tests non paramétriques pour I’ordonnée a I’origine et la
pente de chaque régression simple par Bootstrap. Lorsque les intervalles de confiance (IC) a 95%
excluent la valeur 0, ’hypothése nulle indiquant qu’il n’y a pas de relation entre les valeurs x ety
peut étre rejetée.

Régression Equation R? Valeur Respect des conditions Test non-
dep d’application paramétrique

Bootstrap

No spp~MH 500 y=487x+ 1148 0.385 0.0035 Toutes sauf ICa95%

I’indépendance excluent 0

H~MH_500 y=1.48x+2.21 0.072 0.2525 Toutes sauf ICa95%

I’homoscédasticité incluent 0

ID~MH_500 y=-0.025x +0.88 6.3x10°  0.9735 Toutes sauf ICa95%

I’homoscédasticité incluent 0
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Figure 1. Localisation des 20 stations d’écoutes d’oiseaux nicheurs 2018. Les stations représentées en jaune se trouvent a ’intérieur du
parc de la Gatineau et les stations représentées en vert se retrouvent aux terrains urbains du Québec a Gatineau. Les limites du Parc sont
¢galement représentées en vert pale.
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Figure 2. Relation entre la proportion de milieux humides a un rayon de 500 métres et la richesse spécifique des 20 stations échantillonnées.
Les stations du Parc sont représentées par les cercles verts et celles des TUQ sont représentées par les cercles noirs.
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Figure 3. Richesse spécifique pour les 20 stations. Les 12 stations situées au Parc sont représentées
par les cercles verts et les 8 stations situées aux TUQ par les cercles noirs. La richesse spécifique
moyenne de chaque groupe est représentée par la ligne grise.
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Figure 4. Proportion de milieux humides (MH) a un rayon de 500 métres pour les 20 stations.
Les 12 stations situées au Parc sont représentées par les cercles verts et les 8 stations situées aux
TUQ par les cercles noirs. La proportion moyenne de MH a un rayon de 500 métes de chaque
groupe est représentée par la ligne grise.
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Annexe I : Localisation et description de la végétation des 20 stations visitées lors des relevés des
oiseaux. Les informations pour la végétation proviennent des couches ArcGIS du parc de la
Gatineau fournies par le Ministére des Foréts, de la Faune et des Parc (MFFP) du Québec. Les 12
premicres stations appelées PARC# sont toutes situ€es au parc de la Gatineau et les 8 stations
appelées TUQ# sont situées aux terrains urbains du Québec a Gatineau.

Station Type de Végétation Age de la végétation Localisation
milieu dominante GPS

PARC1  Forét mixte Bétulaie jaune a sapin Jeune peuplement inéquienne 45°37'39.8"N

et érable a sucre 76°1025.2"0

PARC?2  Forét mixte Pinede blanche ou Jeune peuplement irrégulier dont 45°38'16.5"N

rouge l'origine remonte a moins de 80 ans 76°11'36.8"0

PARC3  Forét mixte et Bétulaie jaune a sapin  Vieux peuplement irrégulier dont 45°30'23.8"N

milieu humide et érable a sucre l'origine remonte a plus de 80 ans 75°52'57.3"0

PARC4  Forétde Erabliére a tilleul Jeune peuplement inéquienne 45°29'29.6"N

feuillus 75°51'33.0"O0

PARCS5  Forétde Chénaie rouge Jeune peuplement inéquienne 45°29'23.2"N

feuillus 75°51'38.5"0

PARC6  Forétde Erabliére a chéne Jeune peuplement irrégulier dont 45°32'03.5"N

feuillus rouge l'origine remonte a moins de 80 ans  75°59'31.7"0

PARC7  Forétde Erabliére a tilleul Jeune peuplement inéquienne 45°32'00.3"N

feuillus 75°54'03.0"O

PARCS8  Forétde Prucheraie Vieux peuplement irrégulier dont 45°35'51.1"N

coniféres l'origine remonte a plus de 80 ans 76°00'54.2"0

PARC9  Forétde Erabliére a tilleul Jeune peuplement inéquienne 45°28'08.0"N

feuillus 75°48'47.4"0

PARC 10 Forét mixte Erabliére a caryer Peuplement étagé : classes d'age de  45°27'22.4"N

cordiforme 90 ans et 30 75°47'03.0"O

PARC 11 Forét mixte et  Feuillus divers Jeune peuplement irrégulier dont 45°26'24.1"N

milieu ouvert l'origine remonte a moins de 80 ans  75°45'09.4"0O

PARC 12 Champ, milieu Terrain agricole Non disponible 45°34'59.7"N

ouvert 75°53'47.0"O

TUQ 1 Marécage Ormaie a frénes noirs  Vieux peuplement inéquienne 45°27'07.7"N

arbustif 75°41'53.7"0

TUQ 2 Forét de Ormaie a frénes noirs  Vieux peuplement inéquienne 45°27'16.3"N

feuillus 75°42'52.6"0

TUQ 3 Marécage Ormaie a frénes noirs  Vieux peuplement inéquienne 45°27'53.6"N

arbustif 75°43'43.4"0

TUQ 4 Forét mixte Bétulaie jaune a sapin  Peuplement équienne : classe 45°28'13.0"N

baumier d'ages de 30 ans 75°45'45.4"0

TUQ 5 Forét de Ormaie a frénes noirs  Jeune peuplement inéquienne 45°24'52.3"N

feuillus 75°45'41.7"0

TUQ 6 Marécage Frénaie noire a sapin ~ Peuplement équienne : classe 45°23'59.4"N

arbustif baumier d'ages de 50 ans 75°46'50.9"0

TUQ 7 Forét de Erabliére a caryer Jeune peuplement inéquienne 45°25'42.7"N

feuillus cordiforme 75°46'55.8"0

TUQ 8 Forét mixte et  Bétulaie jaune a sapin Peuplement équienne : classe 45°2524.6"N

milieu ouvert et érable a sucre d'ages de 50 ans 75°45'22.9"0
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